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В соответствии с текстом федеральной целевой программы «Исследования и разработки по приоритетным направлени-ям развития научно-технологического комплекса России на 
2014–2020 годы» (далее Программа) оценка эффективности расхо-
дования бюджетных средств по годам или этапам в течение всего 
срока реализации Программы осуществляется на основе методики 
оценки эффективности, приведенной в приложении к Программе [1]. 
Методика оценки эффективности Программы предназначена для 
расчета показателя, характеризующего степень достижения целевых 
1 Работа выполнена в рамках соглашения между Минобрнауки России и ФГБНУ «Дирекция 
НТП» о предоставлении субсидии из федерального бюджета на финансовое обеспечение 
выполнения государственного задания на оказание государственных услуг (выполнения 
работ) № 075-03-2019-824 от 14 февраля 2019 г.
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индикаторов Программы, и показателя соот-
ветствия фактического уровня затрат на реали-
зацию Программы запланированному уровню.
В работе [2] показано, что методика Про-
граммы имеет ряд существенных недостатков, 
связанных с ограничениями по количеству учи-
тываемых показателей и неопределенностью 
оценочных шкал, что затрудняет адекватное 
восприятие результатов оценки. В связи с этим 
в работе [2] была предложена методика оцен-
ки эффективности Программы, основанная на 
аппарате оценочных функций [3].
Наиболее серьезный недостаток методики 
Программы состоит в отсутствии четкой оценоч-
ной шкалы для показателя общей эффективно-
сти реализации Программы (ПР), представляю-
щего собой произведение показателя степени 
достижения целевых индикаторов и показателей 
(ПДЦ) и множителя (1+ЭС), где ЭС –  показатель 
соответствия фактического уровня затрат на 
реализацию Программы к запланированному 
уровню затрат:
ПР = ПДЦ ∙ (1 + ЭС)  (1),
где:
ПДЦ = 1__М  ∙ ∑
М
к=1 Ик (2);
ЭС =  (3);
М –  число целевых индикаторов и показа-
телей Программы (М = 7);
Ик –  соотношение фактического и планового 
значений k-го целевого индикатора (показателя) 
Программы;
ЗБ –  запланированный объем затрат средств 
федерального бюджета на реализацию Про-
граммы;
ЗФ –  фактический объем затрат средств 
федерального бюджета на реализацию Про-
граммы.
Неопределенность оценочной шкалы про-
является в том, что не ограничен никакими ус-
ловиями верхний уровень изменения значений 
показателя общей эффективности реализации 
Программы (ПР). Значения показателя могут 
быть существенно больше единицы при невы-
полнении требований по достижению некоторых 
показателей как за счет перевыполнения других 
показателей, так и по причине повышающего 
воздействия множителя (1+ЭС), который ста-
новится тем больше 1, чем меньше размер 
фактического государственного (бюджетного) 
финансирования Программы. Максимального 
своего значения, равного 2, множитель (1+ЭС) 
достигает при полном отсутствии бюджетно-
го финансирования Программы (ЗФ=0). Таким 
образом, чем хуже организовано бюджетное 
финансирование Программы, тем выше по-
казатель общей эффективности её реализа-
ции. Иными словами, показатель (1) отражает 
только эффективность внутреннего потенциала 
Программы, но никак не качество её государ-
ственного (бюджетного) финансового обе-
спечения. Недостатком методики Программы 
является также и то, что эффективность реали-
зации Программы оценивается только по семи 
индикаторам и показателям, в то время как 
всего предусмотрено 185 показателей для 13 
мероприятий Программы, утвержденных науч-
но-координационным советом (НКС) Программы 
18 ноября 2013 г. [4].
В предложенной методике [2] перечисленные 
недостатки устраняются за счет:
а) использования оценочных функций [3], 
переводящих все оцениваемые показатели (ин-
дикаторы) в единую шкалу оценки с пределами 
изменения значений от 0 до 1, в результате 
чего общий показатель оценки эффективности 
реализации Программы приобретает смысл 
измерителя полноты выполнения заданных зна-
чений показателей и индикаторов Программы 
без учета степени их перевыполнения;
б) использования интегрального показателя 
оценки результативности (P), представляющего 
собой средневзвешенное значение интеграль-
ных оценок (PS) выполнения программных ме-
роприятий:
Р = ∑Ns=1 Ws ∙ Ps (4),
где N –  количество программных мероприятий; 
WS –  значимость (весомость) s-ого программ-
ного мероприятия;
в) изменения сущности показателя общей 
эффективности реализации программного 
мероприятия R (или Программы в целом RO), 
представляющего теперь среднее значение по-
казателей Р –  полноты достижения соответству-
ющей совокупности показателей (индикаторов), 
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и Q –  соотношения реальных затрат (Qфакт) и за-
планированного уровня бюджетных затрат (Qплан) 
на реализацию соответствующего программного 
мероприятия или Программы в целом:
 (5).
Если значение общего показателя эффек-
тивности (5) равно единице, то это значит, что 
максимально эффективно были решены зада-
чи как организационного, так и финансового 
обеспечения. Если значение общего показателя 
эффективности реализации мероприятия или 
Программы меньше единицы, то причины этого 
кроются либо в невыполнении требований по 
достижению показателей (индикаторов), либо 
в недостаточном финансировании мероприятия 
или Программы. В случае, если хотя бы один из 
показателей Р и Q равен нулю, мероприятие 
или Программа считаются не выполненными.
Федеральная целевая программа «Иссле-
дования и разработки по приоритетным на-
правлениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2014–2020 годы» уже 
на старте претерпела существенные коррек-
тировки [5]:
– требований к проектам прикладных науч-
ных исследований и разработок (ПНИЭР-про-
екты), реализуемым в рамках соответствующих 
мероприятий Программы, в том числе, к ин-
дустриальному партнеру [6], а также к каче-
ственным и количественным характеристикам 
результата проекта и отчетной документации;
– бюджета Программы, в том числе, требо-
ваний по увеличению внебюджетного финан-
сирования ПНИЭР-проектов;
– исходных плановых значений целевых ин-
дикаторов и показателей Программы, в пер-
вую очередь мероприятий Программы (1.2, 
1.3, 1.4), в рамках которых финансировались 
ПНИЭР-проекты.
Последующие корректировки Программы 
(в редакции Постановлений Правительства РФ 
от 30 декабря 2015 г. № 1519, 27 мая 2016 г. 
№ 473, 26 декабря 2016 г. № 1497, 25 сен-
тября 2017 г. № 1156 и 22 ноября 2018 г. 
№ 1256) не были столь радикальны, так как 
не касались целей и задач Программы, а в ос-
новном были связаны с урезанием бюджетного 
финансирования Программы, корректировкой 
плановых значений целевых индикаторов и по-
казателей Программы и её мероприятий.
В связи с этим представляет интерес срав-
нительная оценка эффективности реализации 
реальной (скорректированной) Программы 
и исходной (гипотетической) Программы, не 
подвергшейся корректировкам в 2015–2018 гг., 
с плановыми значениями показателей и индика-
торов в редакции Постановления Правительства 
РФ от 21 июля 2014 г. № 681. Сравнительная 
оценка проводилась с использованием офици-
альной методики Программы и предлагаемой 
методики.
Необходимо заметить, что при такой срав-
нительной оценке меняются лишь оценки вы-
полнения целевых индикаторов, но не меняются 
оценки выполнения дополнительных индикаторов 
и показателей результативности мероприятий, 
плановые значения которых не заданы Про-
граммой, но утверждены НКС Программы [4].
Из-за ограниченного объема статьи невоз-
можно представить все разработанные рас-
четные таблицы, использованные в данном 
исследовании. Поэтому в дальнейшем будут 
показаны только обобщенные результаты вы-
полненной сравнительной оценки Программ. За 
2014–2018 гг. расчеты выполнены на массиве 
актуализированных фактически достигнутых 
значений по индикаторам и показателям, за-
регистрированным в базе данных (sstp.ru) на 
23 сентября 2019 г.
В табл. 1 представлен фрагмент расчетной 
таблицы с итоговыми значениями сравнительных 
оценок эффективности реализации реальной 
(скорректированной) Программы и исходной 
(гипотетической) Программы за 2017 г., причем 
для обеих программ оценка эффективности 
выполнена в трех вариантах:
– по оценкам достижения 7-и целевых инди-
каторов и показателей (официальная методика 
Программы);
– по оценкам достижения 7-и целевых ин-
дикаторов и показателей (предлагаемая ме-
тодика);
– по оценкам выполнения 13-ти мероприя-
тий Программы (предлагаемая методика).
Аналогично табл. 1 выглядят расчетные та-
блицы с итоговыми значениями сравнительных 
оценок эффективности реализации реальной 
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(скорректированной) Программы и исходной 
(гипотетической) Программы за 2014–2016 
и 2018 гг., которые из-за ограниченного объема 
статьи здесь не представлены. Тем не менее, из 
анализа этих таблиц следует, что семь целевых 
индикаторов И1-И7 в 2014–2018 гг. реальной 
скорректированной Программы выполнены и пе-
ревыполнены, и только индикатор «Средства 
федерального бюджета на прикладные научные 
исследования и экспериментальные разработ-
ки» (далее –  СФБ ПНИЭР) не достигает 100%, 
составив в 2014 г. 99,4% от запланированного 
по Программе, в 2015 г. – 99,8%, в 2016 г. – 
99,2%, в 2017 г. – 93%, в 2018 г. – 90%.
Выполненными и перевыполненными так-
же оказываются и семь целевых индикаторов 
И1-И7 исходной гипотетической Программы 
в 2014–2015 гг. Вместе с тем, в 2017–2018 гг. 
фактические значения целевого индикатора И7 
(«Дополнительный объем внутренних затрат на 
исследования и разработки») и в 2016–2018 гг. 
целевого индикатора И5 («Количество новых 
рабочих мест») исходной гипотетической Про-
граммы уже не достигают плановых значений. 
При этом, СФБ ПНИЭР постоянно уменьшают-
ся, в том числе и в результате секвестирования, 
составив в 2014 г. 99,4% от запланированного 
значения, в 2015 г. – 89,8%, в 2016 г. – 88,9%, 
в 2017 г. – 63,2%, в 2018 г. – 56,5%.
В табл. 2–3 представлены результаты 
сравнительной оценки эффективности реали-
зации 13-и мероприятий реальной Програм-
мы (табл. 2) и исходной Программы (табл. 3), 
в предположении, что все показатели в рамках 
одного мероприятия имеют одинаковую зна-
чимость (весомость), как и все мероприятия 
в рамках Программы также имеют одинаковую 
весомость. Для наглядности, все изменившиеся 
данные и результаты оценок, относящиеся к ис-
ходной Программе (табл. 3), выделены курсивом 
(красным цветом).
Как следует из табл. 2 эффективность расхо-
дования бюджетных средств Q по всем 13 меро-
приятиям реальной Программы в 2014–2015 гг. 
достаточно высока и колеблется в интервале 
88–100%, а значения интегрального показателя 
результативности мероприятия P –  в интервале 
80–100%.
В 2016 г. (табл. 2) колебания для раз-
личных мероприятий более значительные 
(63,8–100%), что связано с урезанием бюд-
жетного финансирования Программы в целом 
Таблица 2
Показатели P, Q и R для 13 мероприятий реальной (скорректированной) 




за 2014 г., ед. за 2015 г., ед. за 2016 г., ед. за 2017 г., ед. за 2018 г., ед.
P Q R P Q R P Q R P Q R P Q R
1.1 1 0,99 0,995 1 1 1 1 0,994 0,997 0,935 0,785 0,860 1 0,803 0,902
1.2 0,991 0,999 0,995 0,989 1 0,995 0,998 0,998 0,998 0,878 0,924 0,901 1 0,991 0,996
1.3 0,988 0,995 0,991 0,927 0,997 0,962 0,934 0,998 0,966 0,955 0,942 0,948 0,921 0,958 0,940
1.4 0,922 0,99 0,956 0,933 1 0,967 0,969 0,979 0,974 0,979 1 0,989 0,934 0,720 0,827
2.1 0,864 0,975 0,919 0,973 0,992 0,982 0,998 0,979 0,988 0,986 0,726 0,856 0,976 0,862 0,919
2.2 0,974 0,997 0,986 0,984 1 0,992 0,996 0,985 0,990 0,997 0,819 0,908 1 0,830 0,915
2.3 1 0,954 0,977 0,801 0,95 0,875 0,556 1 0,778 0,625 0,798 0,712 0 0 0
3.1.1 0,986 1 0,993 1 1 1 не финансировалось 0,735 0,964 0,850 0,750 0,978 0,864
3.1.2 0,985 0,961 0,973 1 0,999 1 не финансировалось 0,899 0,900 0,900 1 0,830 0,915
3.2 0,900 1 0,950 1 1 1 0,667 0,638 0,652 1 0,879 0,940 0,871 0,712 0,792
3.3.1 1 0,89 0,945 0,96 0,969 0,965 1 1 1 0,813 0,831 0,822 0,339 0,216 0,278
3.3.2 1 0,881 0,941 1 0,945 0,973 1 0,993 0,997 0,757 0,905 0,831 0,427 0,146 0,287
4.1 1 1 1 1 0,957 0,979 1 0,981 0,990 1 1 1 1 1 1
Все меро-
приятия 0,970 0,990 0,980 0,967 0,991 0,979 0,920 0,963 0,941 0,889 0,932 0,911 0,786 0,906 0,846
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и перераспределением финансирования между 
мероприятиями. Наиболее низкие значения по-
казателя P результативности в 2016 г. наблюда-
лись для мероприятий 2.3 и 3.2 – 55,6% и 66,7% 
соответственно. Наиболее низкое расходование 
бюджетных средств Q в 2016 г. наблюдалось 
для мероприятия 3.2 (63,8%). Соответственно, 
наиболее низкие значения интегральной оценки 
эффективности R наблюдаются по мероприятиям 
2.3 и 3.2 – 77,8% и 65,2%. При этом (табл. 2) 
интегральная оценка эффективности R в 2015 г. 
составляет 100% для четырех мероприятий, 
в то время как в 2014, 2016–2018 гг. –  только 
для одного мероприятия. Также необходимо 
отметить, что в связи с секвестром бюджетных 
средств, в 2016 г. финансирование мероприятий 
3.1.1 и 3.1.2 Программы не осуществлялось, 
о чем стало известно заблаговременно до на-
чала 2016 г. Поэтому, интегральные показате-
ли реальной Программы (табл. 2) в целом за 
2016 г. рассчитывались только по результатам 
11 мероприятий.
В 2018 г. (табл. 2) не финансировалось ме-
роприятие 2.3, хотя первоначально средства 
на данное мероприятие были запланированы. 
Также, весьма низкие результаты наблюдаются 
по мероприятиям 3.3.1 и 3.3.2.
Для исходной Программы (табл. 3) соответ-
ствие реальных бюджетных затрат запланиро-
ванному уровню затрат Q по 12 мероприятиям 
Программы в 2014–2015 гг. колеблется в ин-
тервале 74–100%, и лишь по мероприятию 
2.3 «Организация участия в крупных между-
народных научных и научно-технических ме-
роприятиях» уменьшилось в 2015 г. в 2 раза, 
составив 50,1%, что, вероятно, было связано 
с уменьшением вдвое количества международ-
ных научных и научно-технических мероприятий 
(с 14 по плану до 7 по факту). В то же время, 
значения интегральных показателей резуль-
тативности P для всех 13 мероприятий нахо-
дятся в интервале 80–100% и не изменились 
по сравнению со значениями из табл. 2, так 
как на тот момент плановые значения инди-
каторов и показателей мероприятий (кроме 
«объема привлеченных внебюджетных средств» 
для мероприятий 1.3, 2.1 и 2.2) еще не были 
официально скорректированы.
Таблица 3
Показатели P, Q и R для 13 мероприятий исходной (гипотетической) 
Программы по итогам 2014–2018 гг. (исходные значения индикаторов 
мероприятий Программы –  в редакции Постановления Правительства РФ 




за 2014 г., ед. за 2015 г., ед. за 2016 г., ед. за 2017 г., ед. за 2018 г., ед.
P Q R P Q R P Q R P Q R P Q R
1.1 1 0,99 0,995 1 0,868 0,934 1 0,939 0,970 0,935 0,517 0,726 1 0,253 0,627
1.2 0,991 0,999 0,995 0,989 0,853 0,921 0,998 0,775 0,886 0,878 0,700 0,789 1 0,816 0,908
1.3 0,988 0,995 0,991 0,927 0,939 0,933 0,934 1 0,967 0,955 0,766 0,861 0,921 0,673 0,797
1.4 0,922 0,99 0,956 0,933 0,877 0,905 0,969 0,747 0,858 0,927 0,431 0,679 0,918 0,321 0,619
2.1 0,864 0,975 0,919 0,973 0,883 0,928 0,998 0,698 0,848 0,933 0,450 0,691 0,950 0,504 0,727
2.2 0,974 0,997 0,986 0,984 0,819 0,902 0,996 0,864 0,930 0,991 0,747 0,869 1 0,608 0,804
2.3 1 0,954 0,977 0,801 0,501 0,651 0,350 0,257 0,303 0,295 0,274 0,284 0 0 0
3.1.1 0,986 1 0,993 1 0,900 0,950 не финансировалось 0,735 0,304 0,520 0,750 0,343 0,546
3.1.2 0,985 0,961 0,973 1 0,899 0,950 не финансировалось 0,858 0,522 0,690 0,969 0,449 0,709
3.2 0,900 1 0,950 1 1 1 0,667 1 0,833 1 0,911 0,956 0,948 0,408 0,678
3.3.1 1 0,890 0,945 0,960 0,835 0,897 1 0,885 0,942 0,631 0,500 0,566 0,276 0,182 0,229
3.3.2 1 0,881 0,941 1 0,742 0,871 1 0,898 0,949 0,649 0,480 0,565 0,394 0,093 0,244
4.1 1 1 1 1 0,870 0,935 0 0,875 0 0,348 0,636 0,492 0 1 0
Все меро-
приятия 0,970 0,990 0,980 0,967 0,894 0,930 0,810 0,798 0,804 0,780 0,617 0,698 0,702 0,689 0,696
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В 2016 г. (табл. 3) колебания показателей Q 
для 10 мероприятий исходной Программы нахо-
дились в интервале 69,8–100%, а для мероприя-
тия 2.3 значение показателя Q составило всего 
25,7%. Так как финансирование мероприятий 
3.1.1 и 3.1.2 в скорректированном варианте 
Программы (табл. 2) не было запланировано 
и не осуществлялось, то и интегральные пока-
затели исходной Программы (табл. 3) в целом 
за 2016 г. рассчитывались также только по 
результатам 11 мероприятий. Наиболее низкие 
значения интегральных показателей P, Q и R 
в 2016 г. наблюдались для мероприятия 2.3 (P = 
35%, Q = 25,7% и R = 30,3%) и для мероприятия 
4.1 (P = 0%, Q = 87,5% и R = 0%).
В 2017 г. (табл. 3) снижение значений пока-
зателей P, Q и R мероприятия 2.3 гипотетиче-
ской Программы продолжилось (29,5%, 27,4% 
и 28,4% соответственно).
В 2018 г. (табл. 3) мероприятие 2.3 не фи-
нансировалось вообще. Но так как первона-
чально средства на данное мероприятие были 
запланированы не только в исходном варианте 
Программы, но и в скорректированном, то 
вполне ожидаемо, что в 2018 г. интегральные 
показатели мероприятия 2.3 получили нуле-
вые оценки. По другим 12-ти мероприятиям на 
2018 г., весьма низкие результаты наблюдают-
ся для интегральной оценки эффективности R 
мероприятий 3.1.1, 3.3.1, 3.3.2 (54,6%, 22,9% 
и 24,4% соответственно), а также R = 0% для 
мероприятия 4.1 из-за того, что P = 0%, хотя 
Q = 100% (см. табл. 3).
В табл. 4 сведены итоговые данные срав-
нительной оценки эффективности реализации 
Программы, рассчитанные по алгоритмам 
табл. 1–3 для трех вариантов методик –  офи-
циальная методика Программы и два варианта 
предлагаемой методики (по оценкам достижения 
только 7-и целевых индикаторов Программы 
и по оценкам выполнения 13-ти мероприятий 
Программы).
Из сравнения значений показателей табл. 4 
видно, что значения показателя ПР общей 
эффективности реализации реальной и гипо-
тетической Программ в 2017 и 2018 гг. зна-
чительно ниже (почти в 2 раза), чем в 2015 
и 2016 гг., несмотря на «повышающее» действие 
Таблица 4
Изменение показателей эффективности реализации Программы 
в 2014–2018 гг. по трем вариантам методик
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показателя ЭС, выросшего в течение тех же лет 
по причине «экономии» средств федерального 
бюджета. Приведенный пример демонстриру-
ет недостаточную наглядность официальной 
методики оценки эффективности Программы. 
А вот результаты оценки эффективности реа-
лизации реальной и гипотетической Программ 
по оценкам достижения только целевых инди-
каторов по (табл. 4), полученные с помощью 
предлагаемой методики, значительно более 
информативны. Например, уменьшение бюджет-
ного финансирования (показатель Q) ожидаемо 
влечет уменьшение интегрального показателя 
R. Ещё более наглядны результаты изменения 
показателей эффективности Программы по 
оценкам выполнения 13-ти мероприятий. Можно 
констатировать, что наблюдается практически 
прямо пропорциональная зависимость между 
интегральными показателями Q и P Програм-
мы, за исключением результатов 2017 г., когда 
финансирование составило всего 61,7% от 
первоначально запланированного.
Для получения более полной картины реали-
зации Программы рассмотрим по годам оценки 
выполнения целевых индикаторов в рамках 6-ти 
основных мероприятий Программы, а имен-
но 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2 и 1.1, по которым 
осуществляется финансирование прикладных 
научных исследований и экспериментальных 
разработок. В табл. 5 приведено сопоставле-
ние оценок выполнения целевых индикаторов 
по «исходному» (гипотетическая Программа) 
и «скорректированному» (реальная Программа) 
планам мероприятия 1.3, а в табл. 6 –  итог 
6-ти основных мероприятий. Значения целевых 
индикаторов по «исходному» плану взяты из 
текста Программы в редакции Постановления 
Правительства РФ от 21 июля 2014 г. № 681. 
Значения целевых индикаторов по «скорректи-
рованному» плану взяты из текста Программы 
в редакции Постановления Правительства РФ 
от 22 ноября 2018 г. № 1256 действительно-
го на начальную дату данного исследования 
25 января 2019 г. Отсутствие в табл. 5–6 двух 
целевых индикаторов «Средний возраст иссле-
дователей» и «Доля исследователей в возрасте 
до 39 лет» объясняется отсутствием зависи-
мости между этими индикаторами и объема-
ми бюджетного финансирования. Плановые 
значения этих «возрастных» индикаторов не 
корректировались, а фактические значения 
перекрывали плановые по всем мероприятиям 
на протяжении 2014–2018 гг. В табл. 5–6 так-
же отсутствует целевой индикатор «Количество 
новых рабочих мест», так как он не является 
индикатором указанных мероприятий согласно 
тексту Программы.
Что касается оценок выполнения целевых 
индикаторов и показателей в рамках мероприя-
тия 1.3 (табл. 5), то, несмотря на сокращение 
планового бюджетного финансирования, пла-
ны (не только скорректированный, но и ис-
ходный) по числу публикаций, числу патентных 
заявок, объему привлеченных внебюджетных 
средств перевыполнялись на протяжении 5-ти 
лет и всего рассматриваемого периода в це-
лом. Дополнительный объем внутренних за-
трат на исследования и разработки (ВЗИР) 
только в 2018 г. не достиг исходного плана – 
ВЗИРФАКТ/ВЗИРПИ = 0,948, в то время как планы 
по ВЗИР за 5-ти летний период перевыполнены.
Таблицы, аналогичные табл. 5 с оценками 
выполнения целевых индикаторов и показателей 
по годам и суммарно за 5 лет (2014–2018 гг.), 
рассчитаны и для остальных основных меро-
приятий Программы: 1.2, 1.4, 2.1, 2.2 и 1.1, 
но из-за экономии места здесь не приведены.
Так для мероприятия 1.2 по итогам 2017 г. 
наблюдается существенное недовыполнение 
плана по числу публикаций (0,227) и патент-
ных заявок (0,521), хотя фактические средства 
федерального бюджета составили 70,0% от 
исходного плана (СФБФАКТ/СФБПИ = 0,7). Это 
могло быть связано с попыткой переориенти-
ровать исполнителей проектов по мероприятию 
1.2 с публикации статей и подготовки патент-
ных заявок на коммерциализацию результа-
тов, что изначально не было предусмотрено 
данным мероприятием. Среди дополнительных 
показателей мероприятия 1.2, утвержденных 
научно-координационным советом Программы 
[4] 18 ноября 2013 г., имеется два показателя, 
которые отчасти соответствуют этой роли:
– доля завершенных проектов прикладных 
научно-исследовательских работ, готовых к пе-
реходу в стадию опытно-конструкторских работ 
(опытно-технологических работ);




Сопоставительные оценки выполнения целевых индикаторов 
в рамках мероприятия 1.3 по годам и суммарно за 5 лет (2014–2018 гг.): 
ПИ –  план исходный (исходная Программа), 
ПС –  план скорректированный (реальная Программа)
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– доля проектов прикладных научно-иссле-
довательских работ, по завершении которых 
осуществляется дальнейшее использование 
результатов этих проектов в целях их последу-
ющей коммерциализации.
Но если первый показатель является целевым 
индикатором для мероприятий 1.3 и 1.4, и не 
является целевым индикатором мероприятий 1.2, 
2.1 и 2.2, то второй показатель является только 
дополнительным показателем для мероприятий 
1.2, 1.3, 1.4, 2.1 и 2.2.
Следует отметить, что, несмотря на недовы-
полнение плана по числу публикаций и патент-
ных заявок в 2017 г., планы по всем индикато-
рам мероприятия 1.2, кроме СФБ, за период 
2014–2018 гг. перевыполнены.
Что касается мероприятия 1.4, то наиболь-
шему сокращению подверглись плановые зна-
чения средств федерального бюджета, выделяе-
мые на 2017–2018 гг. Средства федерального 
бюджета на 2017 г. по скорректированному 
плану (СФБПС) составили всего 42,4% от пер-
воначально запланированных (СФБПИ), что по-
влекло за собой резкое снижение плановых 
(скорректированных) значений индикаторов: 
числа публикаций –  до 61,9%, числа патентных 
заявок –  до 53,8%, объема привлекаемых вне-
бюжетных средств (ВБС) –  до 63,6%, ВЗИР –  до 
44,2% от первоначально запланированных, 
а также резкое падение оценок выполнения 
целевых индикаторов и показателей в 2017 г. 
в рамках мероприятия 1.4 по сравнению с пре-
дыдущими 2014–2016 гг. Похожая картина по 
снижению плановых значений индикаторов на-
блюдалась и в 2018 г., хотя оценки их выпол-
нения, в целом, выше, чем в 2017 г. При этом 
следует отметить, что по индикаторам за 5-ти 
летний период (2014–2018 гг.), кроме СФБ 
и ВЗИР, планы перевыполнены.
Мероприятие 2.1, как и мероприятия 1.2–1.4, 
претерпело существенное сокращение плано-
вого бюджетного финансирования до 61,9% 
в 2017 г. и до 58,5% в 2018 г. от исходных зна-
чений, что повлекло соразмерное уменьшение 
планового внебюджетного софинансирования 
и планового количества публикаций до 49% 
в 2017 г. и до 55% в 2018 г. При этом, по 
индикаторам за период 2014–2018 гг., кроме 
СФБ и ВЗИР, планы перевыполнены.
Для мероприятия 2.2 в 2018 г. сокраще-
но плановое бюджетное финансирование до 
73,2% от исходного значения, что повлекло 
соразмерное уменьшение планового внебюд-
жетного софинансирования и значительное 
уменьшение планового количества публикаций 
до 47,4% в 2018 г. По индикаторам меропри-
ятия за период 2014–2018 гг., кроме СФБ, 
планы перевыполнены.
Для мероприятия 1.1 сокращено плановое 
бюджетное финансирования до 65,9% в 2017 г. 
и до 31,5% в 2018 г. от исходного значения. 
При этом плановое количество публикаций не 
менялось, и по фактическому количеству публи-
каций за 5-ти летний период (2014–2018 гг.) 
план был перевыполнен.
В итоге нужно отметить, что оценки выпол-
нения целевых индикаторов и показателей 6-ти 
мероприятий (1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 1.1) по 
годам являются вполне удовлетворительными 
(табл. 6). Несмотря на ежегодно уменьшаю-
щееся плановое бюджетное финансирование 
(по скорректированному плану на 2018 г. 
СФБПС/СФБПИ=0,627) и плановое внебюджет-
ное финансирование (по скорректированному 
плану на 2018 г. ВБСПС/ВБСПИ = 0,651), по всем 
индикаторам, кроме ВЗИР за 2017–2018 гг., 
планы (исходный и скорректированный) оказа-
лись выполненными.
Данные в последнем столбце табл. 6 пока-
зывают, что, несмотря на суммарное плановое 
сокращение бюджетного финансирования 6 
основных мероприятий Программы до 80% 
от исходного плана и суммарное плановое 
сокращение внебюджетного финансирования 
этих же мероприятий Программы до 89% от 
исходного плана, соответствующие исходные 
планы по рассматриваемым целевым инди-
каторам за 5-ти летний период реализации 
Программы перевыполнены:
– по числу публикаций –  в 2,75 раз;
– по количеству патентных заявок –  
в 3,75 раз;
– по объему привлеченных внебюджетных 
средств –  в 2,5 раза;
– по дополнительному объему внутренних 
затрат на исследования и разработ-
ки –  в 1,187 раз.
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Здесь же следует отметить, что согласно дан-
ным табл. 3 в сравнении с данными табл. 2, 
перерасчет оценок не повлиял на значения 
интегральных показателей результативности Р 
мероприятий 1.1, 1.2 и 1.3 на протяжении всех 
5-ти лет. Еще более показательно (см. табл. 7) 
изменение результативности Р 6-ти основных 
мероприятий 1.1–2.2 и 7-ми обеспечивающих 
мероприятий 2.3–4.1, рассчитанных на основе 
данных табл. 3. Если оценки P мероприятий 1.1–
2.2 находятся в интервале 93–98%, то оценки P 
мероприятий 2.3–4.1 в 2016–2018 гг. упали до 
47,7%, что, вероятно, обусловлено более значи-
тельным урезанием бюджетного финансирования 
на обеспечивающие мероприятия (см. табл. 3).
Обобщая все полученные выше результа-
ты, можно констатировать, что предложенная 
методика оценки эффективности реализации 
Программы с помощью аппарата оценочных 
функций (см. табл. 3–4) более релевантна, чем 
методика Программы. Она позволяет оценивать 
эффективность реализации Программы по трем 
интегральным показателям P, Q и R в шкале 
оценок (0…1) не только по достижению целе-
вых индикаторов Программы, но и с учетом 
результативности выполнения всех мероприятий 
Программы как по годам, так и за весь период 
её реализации.
Так как последующие корректировки Про-
граммы (в редакции Постановлений Прави-
тельства РФ от 30 декабря 2015 г. № 1519, 
27 мая 2016 г. № 473, 26 декабря 2016 г. 
№ 1497, 25 сентября 2017 г. № 1156 и 22 но-
ября 2018 г. № 1256) не касались пересмотра 
её целей и задач, то оценку эффективности 
реализации Программы правильней было бы 
осуществлять на базе исходных плановых зна-
чений индикаторов и показателей мероприятий 
Программы в редакции Постановления Прави-
тельства РФ от 21 июля 2014 г. № 681. Это 
позволяет видеть реальную картину реализации 
Программы.
Поскольку обеспечивающие мероприятия 
Программы подверглись бо’льшему сокращению 
финансирования, чем основные мероприятия, 
то можно предположить, что обеспечиваю-
щие мероприятия имеют меньшую значимость 
(весомость), чем основные мероприятия, по 
крайней мере, с точки зрения Заказчика. Учет 
значимостей (весомостей) мероприятий Про-
граммы, а также весомостей индикаторов и по-
казателей мероприятий, позволил бы более 
адекватно оценить эффективность реализации 
Программы, используя возможности предло-
женной методики.
Таблица 7
Изменение средневзвешенных интегральных показателей 
результативности по оценкам выполнения 6 основных
 и 7 обеспечивающих мероприятий Программы в 2014–2018 гг.*
Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
P
1.1–2.2
0,956 0,968 0,982 0,936 0,965
P
2.3–4.1
0,982 0,966 0,603 0,645 0,477
* Выделенные в таблице курсивом (красным цветом) значения отражают различие в результатах оценок между реальной 
и исходной Программами.
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